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РЕШЕНИЕ по делу № 2-238/2013

Именем Российской Федерации
с. Кочубеевское 08 апреля 2013 года
Кочубеевский районный суд Ставропольского края в составе:

председательствующего судьи Макаренко Е. В.,

с участием: представителя истца, ответчика по встречному иску Яцко М.М. – Эсенеевой Е.В.,

при секретаре Чепаченко А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по исковому заявлению Яцко М.М. к НБ «Траст» (ОАО) о признании недействительными условий кредитного договора, применении последствий признания сделки недействительной, об обязании перерасчета, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа в размере 50% от суммы и встречное исковое заявление НБ «Траст» (ОАО) к Яцко М.М. о взыскании задолженности,
УСТАНОВИЛ:
Яцко М.М. обратился в суд с иском к НБ «Траст» (ОАО) о признании недействительными условий кредитного договора, применении последствий признания сделки недействительной, об обязании перерасчета, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа в размере 50% от суммы.

В обоснование заявленных требований он указал, что 24.01.2011 г. Яцко М.М. (далее по тексту Истец) на основании Заявления о предоставлении кредита на неотложные нужды в Невинномысском операционном офисе Филиала ОАО НБ «Траст» (далее по тексту Ответчик, Банк) был оформлен кредит в сумме <данные изъяты> месяцев.
Из заявления о предоставлении кредита на неотложные нужды от 24.01.2011 г. усматривается, что Яцко М.М. выразил согласие на заключение с ОАО НБ «Траст» смешанного договора, содержащего в себе элементы: договора об открытии банковского счета, договора об открытии спецкартсчета, кредитного договора. Акцептом оферты о заключении договора являются действия кредитора - ОАО НБ «Траст» по открытию Яцко М.М. счета и СКС.

На основании данного заявления о предоставлении кредита на неотложные нужды НБ «Траст» (ОАО) истцу был открыт счет Клиента № и предоставлена в пользование банковская карта Master Card Unembossed. Процентная ставка по кредиту установлена в размере <данные изъяты> годовых.
Согласно графику платежей по договору № от 24.01.2011 г. в расчет полной стоимости кредита включены следующие платежи:
- <данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>.
Комиссия за расчетное обслуживание в соответствии с графиком платежей распределена банком ежемесячными равными платежами в сумме <данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты> рублей Яцко М.М. получил денежными средствами сумму, равную <данные изъяты> рублей.
Действия Банка по истребованию комиссии за зачисление денежных средств на счет клиента, комиссии за расчетное обслуживание и суммы страхового взноса, а также условия договора, предусматривающие обязательство Заемщика по уплате этих сумм, противоречат действующему законодательству по следующим основаниям.

1. Незаконность взимания комиссий.

Согласно ч. 1 ст. 819 ГК РФ, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Порядок предоставления кредита регламентирован «Положением о порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)», утвержденным ЦБ РФ 31.08.1998г. № 54-П.

Пункт 2.1.2 вышеназванного Положения предусматривает предоставление (размещение) банком денежных средств физическим лицам - в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым в целях настоящего Положения понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка.

При этом указанное Положение не регулирует распределение издержек между банком и заемщиком, которые необходимы для получения кредита.

Из п. 2 ч. 1 ст. 5 ФЗ РФ «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990г. № 395 -1 следует, что размещение привлеченных банком денежных средств в виде кредитов осуществляется банковскими организациями от своего имени и за свой счет.

Определяя природу комиссии за расчетное обслуживание, следует учесть, что фактически данный расчетный счет был открыт банком исключительно для операций по предоставлению заёмщику кредита и возврату им денежных средств в соответствии с заключенным кредитным договором. Получение кредита без открытия данного счета являлось невозможным, при том, что доказательств того, что данный счет использовался истцом для совершения иных операций, не связанных с погашением ссудной задолженности, не имеется.

При таких обстоятельствах предусмотренная договором ежемесячная комиссия за расчетное обслуживание, определенная в процентах от общей суммы кредита (в соответствии с установленными банком тарифами в размере 0,99% от первоначальной суммы оформленного кредита <данные изъяты> рублей), фактически является платой за ведение ссудного счета, а указанный расчетный карточный счет фактически учитывает задолженность по кредиту, и, по сути, является дублирующим ссудным счетом.
Действиями, которые обязан совершить банк для создания условий предоставления и погашения кредита (кредиторская обязанность банка), являются открытие и ведение ссудного счета, поскольку такой порядок учета ссудной задолженности предусмотрен специальным банковским законодательством, в частности «Положением о правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории РФ», утв. ЦБ РФ от 26.03.2007г. № 302-П.

Счет по учету ссудной задолженности (ссудный счет) открывается для целей отражения задолженности заемщика банка по выданным ссудам и является способом бухгалтерского учета денежных средств, не предназначен для расчетных операций. Открытие балансового счета для учета ссудной задолженности является обязанностью кредитной организации на основании перечисленных выше нормативных актов ЦБ РФ и п. 14 ст. 4 ФЗ от 10.07.2002г. № 86-ФЗ «О Центральном Банке РФ (Банке России)», в соответствии с которым Банк России устанавливает правила ведения бухгалтерского учета и отчетности для банковской системы РФ.

Ссудные счета не являются банковскими счетами по смыслу ГК РФ, Положения от 26.03.2007г. № 302-П, Положения от 31.08.1998г. № 54-П и используются для отражения в балансе банка образования и погашения ссудной задолженности, то есть операций по предоставлению заемщикам и возврату ими денежных средств (кредитов) в соответствии с заключенными кредитными договорами. Соответственно ведение ссудного счета - обязанность банка, но не перед заемщиком, а перед Банком России, которая возникает в силу закона, что соответствует правовой позиции изложенной в Информационном письме ЦБ РФ от 29.08.2003 г. № 4.

Как отмечено, оспариваемые условия включены в текст договора банком с целью незаконного повышения платы за кредит (помимо той процентной ставки, которая была установлена для истца, как заемщика). В графике платежей комиссии включены в состав платежей по погашению кредита и в эффективную ставку по кредиту, составляющую 44,50 % годовых.

В соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей», законодательство о защите прав потребителей регулирует отношения между гражданином, имеющим намерение заказать или приобрести либо заказывающим, приобретающим или использующим товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, с одной стороны, и организацией либо индивидуальным предпринимателем, производящими товары для реализации потребителям, реализующими товары потребителям по договору купли-продажи, выполняющими работы и оказывающими услуги потребителям по возмездному договору, - с другой стороны.

Отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей, могут возникать из договоров на оказание финансовых услуг, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя - гражданина, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в том числе предоставление кредитов, открытие и ведение счетов клиентов - граждан, осуществление расчетов по их поручению, услуги по приему от граждан и хранению ценных бумаг и других ценностей, оказание им консультационных услуг; и других договоров, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

В силу п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Таким образом, возложение на потребителя обязанности уплачивать комиссию за начисление денежных средств на счет Клиента и комиссию за обслуживание ссудного счета является незаконным возложением на потребителя расходов, связанных с осуществлением банком действий, направленных на исполнение обязанностей банка в рамках кредитного договора, в связи с чем, действия банка по взиманию ежемесячной комиссии за расчетное обслуживание применительно к п. 1 ст. 16 ФЗ РФ «О защите прав потребителей» ущемляют установленные законом права потребителя. В связи с этим, условия договора о том, что заемщик уплачивает указанный вид комиссии, не основано на законе и является нарушением прав потребителя.

2.Незаконность взимания страховой премии.

Согласно условиям кредитного договора № 42-087063 от 24.01.2011 г. НБ «ТРАСТ» (ОАО) обусловил его заключение обязательным страхованием жизни и здоровья заемщика выбранным банком страховщиком - ЗАО «Страховая компания «Авива», в то время, как обязанность заемщика при этом страховать свою жизнь и здоровье при получении не предусмотрена законодательством.

Кредитный договор имеет отметку о согласии заемщика на добровольное страхование жизни и здоровья в страховой компании, указанной в п. 4.1 заявления (стр.2/5 заявления), исполненную типографским способом, то есть, данное согласие заемщика отмечено ранее кредитором самостоятельно.

Согласно Полису № <данные изъяты> от 24.01.2011 года при наступлении страхового случая единственным выгодоприобретателем по договору страхования является Банк.
Страховой взнос в сумме 8550,00 рублей удержан Банком из суммы кредита 24.01.2011г. Оплата страхования была произведена за счет заемных денежных средств, в размере, порядке и на условиях, предусмотренных в заявлении о предоставлении кредита на неотложные нужды (стр. 2/5 заявления). Соответственно в расчет полной стоимости кредита включена наряду с процентами также вышеуказанная страховая премия. Таким образом, Банк признает и считает данную страховую премию составной частью платы за кредит.

Согласно Письму Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека от 23.07.2012 г. № 01/8179-12-32 о Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» необходимо обратить внимание, что застраховать свою жизнь и здоровье гражданин-заемщик в качестве страхователя по договору личного страхования (ст. 934 ГК РФ) может исключительно при наличии его собственного волеизъявления, которое не предполагает любого рода понуждение извне. Поэтому сама возможность кредитной организации быть выгодоприобретателем по договору личного страхования гражданина в той ситуации, когда страховым случаем в таком договоре названо причинение вреда жизни и здоровью непосредственно страхователя-заемщика, выдаваемая за меру по снижению риска не возврата кредита, даже при декларируемой вариативности получении того же кредитного продукта без сопутствующей услуги в виде добровольного страхования жизни и здоровья, изначально не только не выглядит правомочной, но и содержит все признаки навязывания заемщику соответствующей услуги страховщика.

НБ «ТРАСТ» (ОАО) осуществляет деятельность по заключению с физическими лицами договоров кредитования. В целях обеспечения исполнения обязательств по кредитному договору, заключение договора страхования при заключении кредитного договора является обязательным. Страхование заемщиков осуществляется посредством оформления сотрудниками банка страховых Полисов страховой компании, указанной банком.

По смыслу ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон установленным законом и иными правовыми актами (императивными нормами), действующим в момент его заключения.

Порядок и условия заключения кредитного договора установлен главой 42 Гражданского кодекса РФ.

Согласно п. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее.

Обязанности заемщика определены ст. 810 ГК РФ, из положений которой не следует обязанность заемщика страховать жизнь и здоровье.

Последствия нарушения заемщиком договора займа предусмотрены ст. 811 ГК РФ.

Согласно ст. 934 ГК РФ по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни, иного предусмотренного договором события (страхового случая).

Ст. 954 ГК РФ устанавливает, что страховая премия это плата за страхование, которую страхователь (выгодоприобретатель) обязан уплатить страховщику в порядке и в сроки, которые установлены договором страхования.

Яцко М.М.- застрахованное лицо, исходя из диспозиции ст. 934 ГК РФ, не является стороной, обязанной уплачивать страховую премию страховщику, поскольку выгодоприобретателем не является.

Согласно, ст. 308 ГК обязательство не создает обязанностей для лиц, не участвующих в качестве сторон (для третьих лиц).

Следовательно, правовая связь в виде обязательственного правоотношения предусматривается исключительно между двумя его субъектами - страхователем и страховщиком. Соответственно, в силу специального указания закона обязательство не порождает обязанностей для тех лиц, которые в качестве сторон в нем не участвуют.

Таким образом, возложение страхователем обязанности по оплате страховой премии на застрахованное лицо является незаконным и причиняет значительный экономический ущерб потребителю.

Предложение о подключении к программе страхования направил банк заемщику, сама страховая компания ни каких предложений потребителю не направляла, в договорные отношения с ним не вступала. Договор страхования в силу ст. 934 ГК РФ может быть заключен только между страхователем и страховщиком, обязательства в рамках данного договора возникают только между этими лицами. Соответственно программа подключения к страхованию не может расцениваться как договор страхования пусть и в форме договора присоединения. В противном случае оферта должна была бы исходить от страховой компании. Кроме того, договор личного страхования в принципе не может быть оформлен в форме договора присоединения.

Все вышеизложенное свидетельствует о незаключенности договора страхования между заемщиком и страховой компанией. Соответственно при отсутствии такого договора деньги, полученные банком являются его неосновательным обогащением.

Согласно ст. 10 ФЗ «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.

Информация об услугах в обязательном порядке должна содержать сведения об основных потребительских свойствах услуг, цену в рублях и условия приобретения услуг.

В нарушение данной нормы права банком заемщику не предоставлена информация о стоимости его услуг по подключению к программе страхования.

Согласно ч. 1 ст. 12 ФЗ «О защите прав потребителей» если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора об услуге, он вправе потребовать от исполнителя возмещения убытков, необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

Согласно ч. 1 ст. 432 ГК РФ, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Подключение к программе страхования не создает для потребителя какого-либо блага, полезного действия. Страхование жизни и здоровья заемщика (если такое и имело место) нужно только банку для обеспечения и защиты своих финансовых интересов. При отсутствии оказания услуги банком у потребителя не возникает встречное обязательство по ее оплате.

Таким образом, банк получил денежные средства от потребителя без установленных законном, иными правовыми актами или сделкой оснований.

Как следует из содержания кредитного договора обязанность по подключению к программе страхования жизни и здоровья изначальна включена в его условия, являясь по сути, условием собственно кредитного договора. В кредитном договоре не содержится указаний на то, что он может быть заключен на иных условиях, без обязательного подключения к программе страхования.

Таким образом, исходя из отсутствия альтернативы на получение кредита со страхованием или без него, предварительное включение условия о подключении к программе страхования жизни и здоровья в содержание кредитного договора и отсутствие альтернативы в получении кредита на иных условиях, считает, что услуга по страхованию носит явно выраженный навязанный истцу характер и является непосредственно предусмотренным условием выдачи кредита.

Согласно ч. 2 ст. 935 ГК РФ обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.

Однако банк, в кредитном договоре прямо предусматривает данную обязанность. Кроме того обращают внимание, что кредитный договор является типовым, с заранее определенными условиями, в связи с чем, истец как сторона в договоре, был лишен возможности влиять на его содержание. То есть заемщик вынужден согласиться, на фактически диктуемые ему условия. Следовательно, возможности изменить условие кредитного договора у потребителя не было. Условия кредитного договора в части обязанности заемщика по подключению к программе страхования жизни и здоровья является инициативой банка, данные действия совершаются исключительно в интересах и в пользу банка.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Банк, в нарушение ст. 421, 935 ГК РФ не только обуславливает кредитный договор обязательным страхованием, но еще и не предоставляет право выбора самой страховой компании. Соответственно, именно потребитель-заемщик должен был определиться с выбором исполнителя услуг страхования. В данном случае, наоборот, страховщик был определен ответчиком в одностороннем порядке.

Кредитный договор и договор страхования являются самостоятельными гражданско-правовыми обязательствами с самостоятельными предметами и объектами. Возникновение обязательств из кредитного договора не может обуславливать возникновение обязательств из договора личного страхования, поскольку гражданским законодательством не предусмотрена обязанность заемщика по заключению договора личного страхования при заключении кредитного договора.

Услуга по подключению к программе страхования жизни и здоровья в данном случае является услугой, навязанной банком, ухудшающей финансовое положение заемщика, поскольку банк за счет денежных средств заемщика страхует свой предпринимательский риск, который банк несет как коммерческая организация, осуществляющая систематическую, направленную на получение прибыли деятельность по выдаче кредитов. При этом страховой взнос включается в сумму кредита, и с общей суммы начисляются проценты, таким образом, увеличивая сумму, подлежащую выплате заемщиком в пользу банка.

Между тем, возможность изменять положения диспозитивных норм закона в договорных отношениях с участием потребителя ограничена пунктом 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», запрещающим ухудшение положение потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии со статьей 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В соответствии со статьей 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.

В соответствии со статьей 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

3. Ничтожные условия договора, неосновательное обогащение и проценты за пользование чужими денежными средствами.

В силу п. 1 ст. 167 ГК РФ, п. 1 ст. 16 Закона N 2300-1 условия, ущемляющие права потребителей, ничтожны изначально, то есть уже в момент подписания договора № 42-087063 от 24.01.2011 г., условия о взимании комиссии за зачисление денежных средств на счет клиента и суммы страховой премии для потребителя являлись ничтожными.

Недействительность оспариваемых условий, касающихся комиссий, необоснованно взимаемых с заемщика, в соответствии со ст. 180 ГК РФ не влечет недействительности кредитного договора в целом.

Получение ответчиком указанных выше комиссий и суммы страхового взноса привело к возникновению у него неосновательного обогащения в соответствии со статьей 1102 ГК РФ. Поэтому Банк обязан возвратить удержанную с Яцко М.М. комиссию за зачисление кредитных средств на счет клиента в сумме <данные изъяты> рублей, комиссию за расчетное обслуживание в сумме <данные изъяты>
В соответствии с ч. 2 ст. 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395 ГК РФ) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был -узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

Поскольку условия кредитного договора № от 24.01.2011 г., согласно которым на заемщика возлагается обязанность по уплате комиссий и страхового взноса, являются недействительной сделкой в силу ее ничтожности, то проценты подлежат начислению со дня, следующего за днем взимания данных сумм.
Согласно п. 1 ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Размер процентов определяется существующей учетной ставкой банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Ставка рефинансирования согласно Указанию ЦБ РФ от 13.09.2012 г. № 2873-У «О размере ставки рефинансирования Банка России» на день подачи иска составляет 8,25 % годовых.

Таким образом, учитывая вышеназванные нормы права, размер процентов за пользование чужими денежными средствами составил 5168 рублей.

4. Неудовлетворение требования потребителя в установленный законом срок.

В целях урегулирования спора в добровольном порядке, истцом 11.01.2013 г. направлена в Банк претензия, в которой предлагалось ответчику произвести выплату денежными средствами суммы 42663 рублей в 10-ти дневный срок с момента ее получения. Однако, ответчик Письмом б/н и даты, врученным Яцко М.М. 11.01.2013 г., сообщил, что рассмотрение претензии состоится в срок не более 2-х месяцев, по причине проведения следующих мероприятий:

- правовой оценкой обоснованности требований заявителя;

- уточнением начисленных Банком комиссий и иных плат на дату рассмотрения обращения;

- сверкой поступивших сумм в счет погашения задолженности;

- подготовкой необходимой документации для внесения изменений в обязательства сторон в случае положительного решения по существу вопроса;

- подготовкой информационного документа о полной стоимости кредита (ПСК) с учетом предполагаемых изменений (при необходимости).

С таким ответом Банка истец не согласен, поскольку правовая оценка обоснованности взимания оспариваемых комиссий была дана Верховным Судом Российской Федерации в Определении ВС РФ от 17.05.2011 по делу N 53-В10-15. Верховный Суд РФ указал на ничтожность положений кредитного договора, касающихся обязанности потребителя уплачивать указанные комиссии. Кроме этого, существует уже многочисленная судебная практика по потребительским спорам с банком «ТРАСТ», из которой следует, что возложение условиями кредитного договора на заемщика, помимо предусмотренных п. 1 ст. 819 Гражданского кодекса РФ, обязанностей по возврату суммы кредита и уплате процентов на нее, дополнительных обязательств, в том числе по внесению платы за зачисление денежных средств на счет Клиента, ущемляет установленные законом права потребителя.

В данном случае действия ответчика не направлены на удовлетворение требований потребителя в установленные законом сроки. Письмо Банка не содержит утвердительного ответа потребителю будут удовлетворены его требования или нет. Указание в письме, о том, что заявление будет рассмотрено в течение двух месяцев является уклонением Банка от удовлетворения в добровольном порядке требований потребителя. Сверка поступивших сумм и подготовка соответствующей документации не может занимать много времени, поскольку данная информация в банке формируется автоматически.

Согласно ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

До настоящего времени требования истца в добровольном порядке и в установленный Законом 10- дневный срок удовлетворены не были. Срок для удовлетворения претензии ответчиком истек 22 января 2013 года.

В связи с неудовлетворением требований потребителя в установленный законом срок Банк подлежит привлечению к ответственности, предусмотренной п.6 ст. 13 Закона РФ №2300-1 в виде штрафа в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

5. Обоснование требования о компенсации морального вреда.

Требования истца о взыскании компенсации морального вреда в силу ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» являются производными от основных требований о взыскании денежных средств, уплаченных в счет комиссии за зачисление денежных средств на счет Заемщика и страховой премии.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. Вина Банка в причинении морального вреда истцу налицо, поскольку Банком умышленно включены в договор условия, возлагающие на Заемщика обязанность по оплате дополнительных платежей с целью повышения платы за кредит, которая фактически оказалась значительно выше, чем было объявлено Заемщику при оформлении кредита.

Разработанная банком форма договора, не дает возможности получить кредит без выражения согласия на выплату данной комиссии и не дает возможность отказаться от страхования жизни и здоровья, или выбрать другую страховую компанию.

В соответствии со ст. 2 Конституции РФ права и свободы человека являются высшей ценностью и государство, выполняя свою обязанность по соблюдению и защите прав и свобод человека, устанавливает способы их охраны и защиты в различных отраслях права.

Одной из таких мер ответственности, применяемой государством за совершение правонарушения является административное наказание, можно предположить, что соотношение максимальных санкций норм КоАП РФ, предусматривающих административную ответственность за посягательства на права человека, наиболее объективно отражают соотносительную значимость охраняемых этими нормами благ. Поэтому представляется целесообразным использовать эти соотношения для определения соразмерности компенсации морального вреда при нарушении соответствующих прав.

В соответствии со ст. 6 ГК РФ к гражданским правоотношениям допускается применение аналогии закона. Согласно ст. 14.8 КоАП РФ "Нарушение иных прав потребителей" за нарушение прав потребителей к юридическим лицам применяется санкция в виде штрафа от 10000 до 20000 рублей. Компенсация морального вреда, это тоже своего рода штраф, который взыскивается не в бюджет государства, а непосредственно в пользу потерпевшего.

Представляется, что такой подход позволяет оптимально учесть требования справедливости в смысле ст. 1101 ГК РФ. В связи с изложенным, НБ «Траст» (ОАО), в соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", ст. 151 ГК РФ обязан возместить Яцко М.М. причиненный ему моральный вред в сумме <данные изъяты> руб.
На основании вышеизложенного просит суд: признать недействительными с момента заключения условия договора № от 24.01.2011 г. в части взимания комиссии за зачисление кредитных средств на счет Клиента, комиссии за расчетное обслуживание и суммы страхового взноса, оплачиваемого за счет Кредита; применить последствия недействительности части сделки в виде возврата денежных средств и взыскать с Ответчика в пользу Истца уплаченные по договору № от 24.01.2011 г. комиссию за перечисление денежных средств на счет клиента в сумме <данные изъяты>.
В судебном заседании представитель истца Яцко М.М. - Эсенеева Е.В. по первоначальному иску и ответчика по встречному иску уточнила исковые требования, из которых следует, что она просит суд: признать недействительными с момента заключения условия договора № от 24.01.2011 года в части взимания комиссии за зачисление кредитных средств на счет клиента, комиссии за расчетное обслуживание и суммы страхового взноса, оплачиваемого за счет клиента, взыскать с НБ «Траст» (ОАО) уплаченные по договору №42-087063 от 24.01.2011 года комиссию за перечисление денежных средств на счет клиента в сумме <данные изъяты>
В судебное заседание истец Яцко М.М. по первоначальному иску не явился, предоставив заявление о рассмотрении дела без его участия.

В судебное заседание представитель ответчика национального банка «Траст» (ОАО) по первоначальному иску и истца по встречному иску не явился, предоставив заявление о рассмотрении дела без их участия, также предоставив встречное исковое заявление из которого следует, что в производстве Кочубеевского районного суда Ставропольского края находится гражданское дело по исковому заявлению Яцко М.М. к НБ «ТРАСТ» (ОАО) о взыскании комиссии и страховой премии и признании недействительным кредитный договор № от 24.01.2011г.
Национальный банк «ТРАСТ» (ОАО) (далее - Банк, Истец) в соответствии с Условиями предоставления и обслуживания кредита на неотложные нужды (далее - Условия предоставления и обслуживания кредитов) предоставляет физическим лицам кредиты на неотложные нужды.

24.01.2011г. Яцко М.М. (далее - Заемщик, Ответчик) обратился в Банк с Заявлением о предоставлении кредита в размере 150 000,00 руб. (сто пятьдесят тысяч рублей) на неотложные нужды.

В соответствии с установленными в Заявлении условиями, данное заявление следует рассматривать как оферту заключить с Банком кредитный договор, договор банковского счета в смысле ст. 435 ГК РФ.

Согласно Условиям предоставления и обслуживания кредитов, акцептом оферт Ответчика о заключении договора банковского счета, кредитного договора стали действия Банка по открытию банковского счета № от 24.01.2011г.
Кредит был предоставлен Ответчику путем зачисления суммы кредита на его счет в день открытия счета. Зачисление денежных средств на счет Заемщика подтверждается выпиской по лицевому счету №.
Таким образом, Банк в полном объеме исполнил свои обязательства по предоставлению денежных средств.

Согласно п. 1.8 Условий предоставления и обслуживания кредитов на неотложные нужды, все денежные суммы, подлежащие уплате Должником Банку по договору, включая сумму основного долга, начисленные, но не уплаченные проценты за пользование кредитом, комиссии и иные платы, предусмотренные Условиями и/или Тарифами, представляют собой полную сумму задолженности по кредиту. В соответствии с п. 3.1 Условий, погашение задолженности осуществляется согласно Графику платежей, равными по сумме платежами в размере 5 273,55 рублей.

Для планового погашения задолженности, Ответчик обязался не позднее даты оплаты очередного платежа, указанного в Графике платежей, обеспечить наличие на банковском счете суммы денежных средств в размере не менее суммы такой задолженности включающей в себя сумму очередного (планового) платежа в соответствии с п. 3.1.2 Условий.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

В нарушение Условий предоставления и обслуживания кредитов на неотложные нужды и положений законодательства Ответчик не исполнил свои обязательства по плановому (текущему) погашению текущей задолженности, начиная с 24.08.2011г., что подтверждается выпиской по лицевому счету №.
В соответствии с п.п. 4.2. Условий предоставления и обслуживания кредита на неотложные нужды, ст. 811 ГК РФБанк вправе предъявить требование о досрочном возврате задолженности в полном объеме, в том числе основного долга (кредита), процентов за пользование кредитом, комиссий и иных сумм, предусмотренных Условиями предоставления и обслуживания кредитов на неотложные нужды.

В настоящее время задолженность составляет <данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
<данные изъяты>
В соответствии с п. 13.1 Условий предоставления и обслуживания кредитов на неотложные нужды место рассмотрения споров, возникающих между Сторонами из Договора или в связи с ним, определено в Заявлении. Стороны соглашаются с тем, что в случае неисполнения Клиентом вышеуказанных обязательств и обращения в судебные органы может быть использована процедура взыскания задолженности с клиента в порядке выдачи судебного приказа, также по месту нахождения Банка (Представительства Банка).

На основании вышеизложенного просят суд: взыскать с Яцко М.М. в пользу Национального Банка «ТРАСТ» (ОАО) сумму задолженности в размере <данные изъяты>), взыскать с Яцко М.М. в пользу Национального Банка «ТРАСТ» (ОАО) расходы по уплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> <данные изъяты>
На основании ст.167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие не явившихся истца (ответчика по встречному иску Яцко М. М.) и представителя ответчика по первоначальному иску (истца по встречному иску).

В судебном заседании представитель Яцко М. М. – Эсенеева Е.В. предоставила чек от 20.03.2013г. о пополнении счета карты № на сумму <данные изъяты>
Выслушав представителя истца по первоначальному иску и ответчика по встречному иску, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Частью 1 статьи 56 ГПК РФ предусмотрено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основание своих требований и возражений.

В судебном заседании установлено, что 24.01.2011 года Яцко М.М. обратился в Национальный Банк «ТРАСТ» (ОАО) с заявлением о представлении кредита в размере <данные изъяты> рублей на неотложные нужды на срок 36 месяцев, на основании чего банк открыл Яцко М.М. счет № от 24.01.2011 года, на который была перечислена вышеуказанная сумма.
Порядок предоставления кредита регламентирован «Положением о порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)», утвержденным ЦБ РФ 31.08.1998г. № 54-П.

Пункт 2.1.2 вышеназванного Положения предусматривает предоставление (размещение) банком денежных средств физическим лицам - в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента - заемщика физического лица, под которым в целях настоящего Положения понимается также счет по учету сумм привлеченных банком вкладов (депозитов) физических лиц в банке либо наличными денежными средствами через кассу банка.

При этом указанное Положение не регулирует распределение издержек между банком и заемщиком, которые необходимы для получения кредита.

Из п. 2 ч. 1 ст. 5 ФЗ РФ «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990 г. № 395 -1 следует, что размещение привлеченных банком денежных средств в виде кредитов осуществляется банковскими организациями от своего имени и за свой счет.

Как следует из материалов дела и не оспаривается сторонами, расчетный счет № был открыт НБ «Траст» (ОАО) исключительно для операций по предоставлению заёмщику Яцко М.М. кредита и возврату им денежных средств в соответствии с заключенным кредитным договором, доказательств о том, что Яцко М.М. использовал данный счет для совершения иных операций, не связанных с погашением ссудной задолженности, суду не представлено.
Действиями, которые обязан совершить банк для создания условий предоставления и погашения кредита (кредиторская обязанность банка), являются открытие и ведение ссудного счета, поскольку такой порядок учета ссудной задолженности предусмотрен специальным банковским законодательством, в частности «Положением о правилах бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории РФ». утв. ЦБ РФ от 26.03.2007г. № 302-П.

Счет по учету ссудной задолженности (ссудный счет) открывается для целей отражения задолженности заемщика банка по выданным ссудам и является способом бухгалтерского учета денежных средств, не предназначен для расчетных операций. Открытие балансового счета для учета ссудной задолженности является обязанностью кредитной организации на основании перечисленных выше нормативных актов ЦБ РФ и 14 ст. 4 ФЗ от 10.07.2002г. № 86-ФЗ «О Центральном Банке РФ (Банке России)», в соответствии с которым Банк России устанавливает правила ведения бухгалтерского учета отчетности для банковской системы РФ.

Ссудные счета не являются банковскими счетами по смыслу ГК РФ, Положения от 26.03.2007г. № 302-П, Положения от 31.08.1998г. № 54-П и используются для отражения в балансе банка образования и погашения ссудной задолженности, то есть операций по оставлению заемщикам и возврату ими денежных средств (кредитов) в соответствии заключенными кредитными договорами. Соответственно ведение ссудного счета - обязанность банка, но не перед заемщиком, а перед Банком России, которая возникает в силу закона.

В соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей», законодательство о защите прав потребителей регулирует отношения между гражданином, имеющим намерение заказать или приобрести либо заказывающим, приобретающим или использующим товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, с одной стороны, и организацией либо индивидуальным предпринимателем, производящими товары для реализации потребителям, реализующими товары потребителям по договору купли-продажи, выполняющими работы и оказывающими услуги потребителям по возмездному договору, - с другой стороны.

В силу п. 1 ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Руководствуясь вышеприведенными нормами суд приходит к выводу о незаконности действий НБ «Траст» (ОАО) о возложении на потребителя уплачивать комиссию за зачисление денежных средств на счет Яцко М.М. и комиссии за расчетное обслуживание ссудного счета, так как данные действия ущемляют права потребителя Яцко М.М.

Согласно условиям кредитного договора № от 24.01.2011 г. НБ «ТРАСТ» (ОАО) обусловил Яцко М.М. о заключение обязательным страхованием жизни и здоровья заемщика выбранным банком страховщиком - ЗАО «Страховая компания «Авива».
Из п. 4 заявления о предоставлении кредита на неотложные нужды Яцко М.М., следует, что заключенный кредитный договор имеет отметку о согласии заемщика на добровольное страхование жизни и здоровья в страховой компании.

Страховой взнос в размере 8550 рублей удержан НБ «Траст» (ОАО) из суммы кредита предоставленного Яцко М.М., оплата страхования была произведена за счет заемных денежных средств, в размере, порядке и на условиях, предусмотренных в заявлении о предоставлении кредита неотложные нужды, таким образом, данная сумма включена наряду с начисленными процентами, из чего следует, что Банк признает и считает данную страховую премию составной частью платы за кредит.

Согласно п. 1 ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее.

Обязанности заемщика определены ст. 810 ГК РФ, из положений которой не следует обязанность заемщика страховать жизнь и здоровье.

Согласно ч. 2 ст. 935 ГК РФ обязанность страховать свою жизнь или здоровье не может быть возложена на гражданина по закону.

Подключение к программе страхования не создает для потребителя какого-либо блага, полезного действия. Страхование жизни и здоровья заемщика (если такое и имело место) нужно только банку для обеспечения и защиты своих финансовых интересов. При отсутствии оказания услуги банком у потребителя не возникает встречное обязательство по ее оплате.

Таким образом, банк получил денежные средства от потребителя без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований.

В связи с чем, по мнению суда, услуга по страхованию носит явно выраженный навязанный Яцко М.М. характер и является непосредственно предусмотренным условием выдачи кредита. Банк, в кредитном договоре прямо предусматривает данную обязанность.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Таким образом, суд считает доказанным, что страховой взнос в размере <данные изъяты> рублей был незаконно произведен за счет заемных денежных средств, в связи с чем данная сумма подлежит взысканию с НБ «Траст» (ОАО).
Недействительность оспариваемых условий, касающихся комиссий, необоснованно взимаемых с заемщика, в соответствии со ст. 180 ГК РФ не влечет недействительности кредитного договора в целом.

В соответствии с ч. 2 ст. 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395 ГК РФ) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

Согласно п.1 ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Размер процентов определяется существующей учетной ставкой банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Ставка рефинансирования согласно Указанию ЦБ РФ от 13.09.2012 г. № 2873-У «О размере ставки рефинансирования Банка России» на день подачи иска составляет 8,25 % годовых. Таким образом, учитывая вышеназванные нормы права, суд соглашается с размером процентов за пользования чужими денежными средствами, который составил 5168 рублей, исходя из представленных расчетных документов.

В целях урегулирования спора в добровольном порядке, Яцко М.М., 11.01.2013г. направлена в НБ «Траст» (ОАО) претензия, в которой предлагалось ответчику произвести выплату средствами суммы <данные изъяты> рублей в 10-ти дневный срок с момента ее получения. Однако, НБ «Траст» (ОАО) письмом врученным Яцко М.М. 11.01.2013г., сообщил, что рассмотрение претензии состоится в срок не более 2-х месяцев.
Яцко М.М. не согласился с ответом НБ «Траст» (ОАО), и указал на ничтожность положений кредитного договора, касающихся обязанности потребителя уплачивать указанные комиссии.

Согласно ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

До настоящего времени требования Яцко М.М. в добровольном порядке и в установленный Законом 10- дневный срок удовлетворены не были. Срок для удовлетворения претензии НБ «Траст» (ОАО) истек 22 января 2013 года.

В связи с неудовлетворением требований потребителя в установленный законом срок, с НБ «Траст» (ОАО) подлежит взысканию штраф в размере 50 процентов от суммы, присуждаемой судом в пользу потребителя. Учитывая изложенное, а так же сумму, подлежащую к присуждению в размере 52140 рублей (4980 рублей, комиссия за зачисление денежных средств на счет клиента + 38610 рублей, комиссия за расчетное обслуживание + 8550 рублей, сумма страхового взноса) штраф составляет 26070 рублей и подлежит взысканию с НБ «Траст» (ОАО) в пользу Яцко М.М.

Согласно п. 45 Постановления пленума Верховного суда РФ от 28.06.2012г. № 17 при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая изложенное, с учетом характера причиненных Яцко М.М. нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает справедливым оценить сумму морального вреда в размере <данные изъяты> рублей.
На основании ст. 98, 100, 102 ГПК РФ, суд считает необходимым возместить Яцко М.М. понесенные судебные расходы с НБ «Траст» (ОАО) в размере <данные изъяты> рублей за оплату услуг представителя и <данные изъяты> рублей за оформление доверенности, всего <данные изъяты> рублей.
Кроме того, суд считает необходимым частично удовлетворить встречные исковые требования НБ «Траст» (ОАО) к Яцко М. М.

Согласно Условиям предоставления и обслуживания кредитов, акцептом оферт Яцко М.М. о заключении договора банковского счета, кредитного договора стали действия Банка по открытию банковского счета № от 24.01.2011г.
Кредит был предоставлен Яцко М.М. путем зачисления суммы кредита на его счет в день открытия счета. Зачисление денежных средств на счет Заемщика подтверждается выпиской по лицевому счету №.
Таким образом, Банк в полном объеме исполнил свои обязательства по предоставлению денежных средств.

Согласно п. 1.8 Условий предоставления и обслуживания кредитов на неотложные нужды, все денежные суммы, подлежащие уплате Должником Банку по договору, включая сумму основного долга, начисленные, но не уплаченные проценты за пользование кредитом, комиссии и иные платы, предусмотренные Условиями и/или Тарифами, представляют собой полную сумму задолженности по кредиту. Для планового погашения задолженности, Яцко М.М. обязался не позднее даты оплаты очередного платежа, указанного в Графике платежей, обеспечить наличие на банковском счете суммы денежных средств, в размере не менее суммы такой задолженности включающей в себя сумму очередного (планового) платежа в соответствии с п. 3.1.2 Условий.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

В нарушение Условий предоставления и обслуживания кредитов на неотложные нужды и положений законодательства Яцко М.М. не исполнил свои обязательства по погашению текущей задолженности, начиная с 24.08.2011г. г., что подтверждается выпиской по лицевому счету №.
В соответствии с п.п. 4.2. Условий предоставления и обслуживания кредита на неотложные нужды, ст. 811 ГК РФБанк вправе предъявить требование о досрочном возврате задолженности в полном объеме, в том числе основного долга (кредита), процентов за пользование кредитом, комиссий и иных сумм, предусмотренных Условиями предоставления и обслуживания кредитов на неотложные нужды.

Согласно встречных исковых требований, задолженность Яцко М.М. по лицевому счету № составляет <данные изъяты> руб., которая складывается из: суммы основного долга на 25<данные изъяты>
Представитель Яцко М.М. – Эсенеева Е.В. предоставила чек о пополнении счета карты № на сумму <данные изъяты> рублей, таким образом, на момент вынесения решения, сумма задолженности составляет <данные изъяты> руб., представитель Яцко М.М. - Эсенеева Е.В. не оспаривает данную задолженность Яцко М.М. перед НБ «Траст» (ОАО), в связи с чем данная сумма задолженности подлежит взысканию с Яцко М.М.
В связи с тем, что встречные исковые требования о досрочном взыскании суммы задолженности и процентов за пользование кредитом в период с 24.01.2011г. по 24.01.2014г. подлежат частичному удовлетворению, первоначальные требования Яцко М.М. об обязании НБ «Траст» (ОАО) произвести перерасчет задолженности по кредитному договору с внесением изменений в график платежей, не подлежат удовлетворению.

На основании ст.98 ГПК РФ, в случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В связи с чем, суд считает необходимым возместить НБ «Траст» (ОАО) понесенные судебные расходы с Яцко М.М. в размере <данные изъяты> рублей, за оплату государственной пошлины.
На основании изложенного и руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л :
Исковые требования Яцко М.М. к НБ «Траст» (ОАО) о признании недействительными условий кредитного договора, применении последствий признания сделки недействительной, об обязании перерасчета, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа в размере 50% от суммы и встречные исковые требования НБ «Траст» (ОАО) к Яцко М.М. о взыскании задолженности – удовлетворить частично.
Признать недействительными с момента заключения условия договора № от 24.01.2011 года в части взимания комиссии за начисления кредитных средств на клиента, комиссии за расчетное обслуживание и суммы страхового взноса, оплачиваемого за счет клиента.
Взыскать с НБ «Траст» (ОАО) в пользу Яцко М.М. уплаченные по договору № от 24.01.2011 года комиссию за перечисление денежных средств на счет клиента в сумме <данные изъяты>.
Взыскать с НБ «Траст» (ОАО) в пользу Яцко М.М. проценты за пользование чужими денежными средствами в размере <данные изъяты> рублей.
Взыскать с НБ «Траст» (ОАО) в пользу Яцко М.М. судебные расходы в сумме <данные изъяты> рублей.
Взыскать с НБ «Траст» (ОАО) в пользу Яцко М.М. компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей.
Взыскать с НБ «Траст» (ОАО) в пользу Яцко М.М. штраф в размере <данные изъяты>
В остальной части исковых требований Яцко М.М. к НБ «Траст» (ОАО) - отказать.
Взыскать с Яцко М.М. в пользу национального банка «Траст» «ОАО» сумму в размере <данные изъяты> руб.
Взыскать с Яцко М.М. в пользу НБ «Траст» (ОАО) расходы по уплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> руб.
В удовлетворении остальной части встречных исковых требований НБ «Траст» (ОАО) к Яцко М.М. о взыскании задолженности – отказать.
Решение может быть обжаловано в Ставропольский краевой суд через Кочубеевский районный суд в течение месяца.

Судья Кочубеевского районного суда Е. В. Макаренко
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