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Страховой Портал.ру



Судья: Лозгачева С.В. Дело № 33-16412

Докладчик: Чудинова Т.М.

    

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Резолютивная часть.

    

12 января 2017 года

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда

в составе: председательствующего Чудиновой Т.М.,

судей Строгановой Г.В., Калашниковой О.Н.,

при секретаре Назаренко О.В.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Чудиновой Т.М.

гражданское дело по апелляционной жалобе Рудакова Сергея Васильевича на решение Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской области

от 17 октября 2016 года

по иску ООО «Группа Ренессанс Страхование» к Рудакову Сергею Васильевичу, ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» о возмещении ущерба в порядке суброгации,

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

Решение Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской области от 17 октября 2016 года изменить:

Взыскать с Рудакова Сергея Васильевича в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» сумму ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации в размере 1 129 245 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 10 970 рублей 89 копеек.

Взыскать с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» сумму ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации в размере 280 000 рублей 00 копеек, а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 2 719 рублей 92 копейки.

Председательствующий:     Т.М. Чудинова

Судьи: Г.В. Строганова

    О.Н. Калашникова
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Докладчик: Чудинова Т.М.

    

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

    

12 января 2017 года

Судебная коллегия по гражданским делам Кемеровского областного суда

в составе: председательствующего Чудиновой Т.М.,

судей Строгановой Г.В., Калашниковой О.Н.,

при секретаре Назаренко О.В.,

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Чудиновой Т.М.

гражданское дело по апелляционной жалобе Рудакова Сергея Васильевича на решение Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской области

от 17 октября 2016 года

по иску ООО «Группа Ренессанс Страхование» к Рудакову Сергею Васильевичу, ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» о возмещении ущерба в порядке суброгации,

УСТАНОВИЛА:

ООО «Группа Ренессанс Страхование» обратилось в суд с иском к Рудакову С.В. о взыскании в порядке регресса страховой выплаты, выплаченной в возмещение ущерба, причиненного в результате ДТП. Требования мотивированы тем, что автомобиль Range Rover L405 застрахован по риску КАСКО в ООО «Группа Ренессанс Страхование» по договору добровольного страхования средства наземного транспорта (полису) № №.
01.11.2014 произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю страхователя причинены механические повреждения, которые были зафиксированы сотрудником ГИБДД на месте аварии и более подробно выявлены при осмотре независимым экспертом. При рассмотрении дела об административном правонарушении установлено, что ДТП произошло в результате того, что водитель Рудаков С.В., управлявший автомобилем ВАЗ, нарушил ПДД, что подтверждено справкой ГИБДД и административными материалами. На момент ДТП гражданская ответственность владельца транспортного средства Рудакова С.В. была застрахована в компании ООО "Страховая компания "СДС". Ущерб, причиненный застрахованному автомобилю, составил 1 858 778 руб. 35 коп. В связи с тем, что ущерб у страхователя возник в результате страхового случая, предусмотренного договором страхования, страховщик, исполняя свои обязанности по договору, выплатил ему страховое возмещение в общем размере 1 858 778 рублей 35 копеек путем перечисления денежных средств ремонтной организации ООО «СибАльянс».

ООО "Страховая компания "СДС" возместил истцу причиненные вследствие страхового случая убытки в размере 120 000 руб. Оставшуюся часть выплаченной страховой суммы в размере 1 738 778 рублей 35 копеек истец просил взыскать с ответчика, а также возместить ему расходы по оплате государственной пошлины в размере 16 893 рубля 89 копеек.

Определением суда от 17.03.2016 к участию в деле в качестве соответчика привлечено ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования», где ответчиком добровольно застрахована гражданская ответственность владельца транспортного средства Рудакова С.В. на сумму 400 000 рублей.

Представитель истца ООО «Группа Ренессанс Страхование» и представитель ответчика ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» в суд не явились.

Ответчик Рудаков С.В. и его представитель адвокат Яковлева Е.Л. иск признали частично.

Решением Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской области от 17 октября 2016 года постановлено:

Исковые требования ООО «Группа Ренессанс Страхование» к Рудакову Сергею Васильевичу, ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» о возмещении ущерба в порядке суброгации удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Рудакова Сергея Васильевича в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» сумму ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации в размере 1338778 рублей 35 копеек, а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 14893 рубля 89 копеек.

Взыскать с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» сумму ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации в размере 400000 рублей 00 копеек, а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 2000 рублей 00 копеек.

В апелляционной жалобе Рудаков С.В. просит решение суда отменить в части взысканной с него суммы 1 338 778 руб. 35 коп. в возмещение ущерба от ДТП, считает ее завышенной, поскольку судом не учтен износ деталей на момент наступления вреда.

Указывает на то, что установление стоимости восстановительного ремонта автомобиля марки "Range Rover L405b" без использования специальных знаний для правильного разрешения спора было невозможно.

Полагает, что суд должен был взыскать с него страховое возмещение в пределах стоимости восстановительного ремонта, установленного экспертом по поручению суда, с учетом износа и с учетом выплаченного страхового возмещения в порядке суброгации в пределах лимита страховой компанией виновника ДТП.

При причинении вреда имуществу потерпевшего размер подлежащих возмещению убытков определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента повреждения, в данном случае до момента ДТП. Следовательно, при определении размера восстановительных расходов должен учитываться износ замененных частей, узлов, агрегатов и деталей, что позволяет исключить неосновательное обогащение со стороны потерпевшего.

При этом, страховщик потерпевшего в порядке суброгации приобретает право требования с виновника ДТП, причинившего вред, суммы возмещения в размере стоимости восстановительного ремонта застрахованного автомобиля с учетом износа деталей на момент наступления вреда.

Кроме того, считает, что судом не разрешен вопрос о передаче ему замененных деталей, узлов и агрегатов поврежденного автомобиля.

В заседание судебной коллегии не явились стороны, извещенные о времени и месте слушания дела надлежащим образом, о наличии уважительных причин неявки суду апелляционной инстанции не сообщили, об отложении разбирательства дела не ходатайствовали, в виду чего судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Изучив материалы дела, заслушав представителя Рудакова С.В. адвоката Яковлеву Е.Л., действующую на основании ордера, поддержавшую доводы апелляционной жалобы, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив в интересах законности решение суда полном объеме в соответствии с абзацем 2 части 2 ст. 327.1 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение подлежит изменению, как принятое с нарушением норм материального права, ввиду следующего.

Согласно ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с п. 1 ст. 965 Гражданского кодекса РФ к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

В соответствии со ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего, в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" по договору обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу п. 5 ст. 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ владельцы транспортных средств, застраховавшие свою гражданскую ответственность в соответствии с настоящим Федеральным законом, могут дополнительно в добровольной форме осуществлять страхование на случай недостаточности страховой выплаты по обязательному страхованию для полного возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, а также на случай наступления ответственности, не относящейся к страховому риску по обязательному страхованию (пункт 2 статьи 6).

Из материалов дела следует и установлено судом первой инстанции, что 01.11.2014 на 100 км. трассы К19Р («Новосибирск-Ленинск-Кузнецкий») произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств автомобиля ВАЗ 217030 под управлением ответчика Рудакова С.В., который является собственником данного автомобиля, и автомобиля Range Rover L405 под управлением ФИО9 владельцем которого является лизингополучатель ООО ТД СДН-Трейдинг (л.д.137-140), в результате которого автомобилю Range Rover L405 были причинены механические повреждения. Установлено, что дорожно-транспортное происшествие произошло по вине водителя Рудакова С.В., нарушившего п. 8.1 Правил дорожного движения, при этом вина водителя ФИО10 отсутствует (справка о ДТП - л.д.142, постановление о прекращении дела об административном правонарушении, определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении - л.д. 143,144).
Автомобиль Range Rover L405 на момент ДТП был застрахован в ООО «Группа Ренессанс Страхование» по полису добровольного страхования № № от 19.04.2014 (л.д.53).
Гражданская ответственность Рудакова С.В. при эксплуатации автомобиля ВАЗ 217030 на момент произошедшего ДТП была застрахована в ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства серии № (л.д. 75).
В соответствии с заказ-нарядами ООО «СибАльянс» № 014880-2 от 09.12.2014 и № 018942-1 от 08.06.2015, калькуляцией № 1507-192-1 от 25.01.2016, калькуляцией № 001 AS 14-034022 от 25.01.2015, стоимость ремонта поврежденного транспортного средства Range Rover L405 у официального дилера составила 1 858 778 рублей 35 копеек (л.д.28об.-31, 37об., 187-189).

Признав указанный выше случай страховым (л.д. 24, 25), ООО «Группа Ренессанс Страхование» выплатило страхователю страховое возмещение в общем размере 1 858 778 рублей 35 копеек путем перечисления денежных средств ремонтной организации ООО «СибАльянс», что подтверждается платежными поручениями № 173 от 06.07.2015 и № 000277 от 11.08.2015 (л.д. 26, 27).

Страховщик причинителя вреда Рудакова С.В. ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» произвел по требованию ООО «Группа Ренессанс Страхование» о добровольном возмещении ущерба в порядке суброгации выплату страхового возмещения в размере лимита ответственности по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в сумме 120 000 рублей 00 копеек (л.д. 130-133).

Кроме того, установлено, что на момент произошедшего ДТП гражданская ответственность Рудакова С.В. при эксплуатации автомобиля ВАЗ 217030 была дополнительно застрахована в ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» по полису добровольного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии ДСГО № 028213 с лимитом страховой суммы 400 000 рублей (л.д.75 об.).

В связи с чем, Рудаков С.В. 03.03.2016 обратился в ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» с уведомлением о наступлении события, имеющего признаки страхового случая (л.д. 74). В последующем направил копию указанного уведомления и копию полиса добровольного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в адрес ООО «Группа Ренессанс Страхование» 04.03.2016 (л.д. 73).

Документов, подтверждающих выплату ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» страхового возмещения ООО «Группа Ренессанс Страхование» после обращения Рудакова С.В. с уведомлением о наступлении события, имеющего признаки страхового случая, в размере лимита страховой суммы по полису добровольного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, не представлено, в добровольном порядке данная выплата не производилась.

Суд первой инстанции, установив указанные обстоятельства, применив положения ст.ст. 15, 929, 965, 1064, 1072 Гражданского кодекса РФ, пришел к выводу, что ООО «Группа Ренессанс Страхование» в порядке суброгации имеет право требования возмещения убытков в пределах выплаченной за ремонт автомобиля Range Rover L405 суммы за вычетом 120 000 рублей выплаченного страхового возмещения по ОСАГО, и в полном объеме удовлетворил исковые требования, взыскав в пользу истца с Рудакова С.В. сумму ущерба в размере 1 338 778 рублей 35 копеек, с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» сумму ущерба, в размере 400 000 рублей 00 копеек.

При этом суд первой инстанции указал, что поскольку в рамках настоящего дела были предъявлены требования о взыскании реально понесенных убытков непосредственно к причинителю вреда, к правоотношениям сторон подлежат применению положения части 1 ст. 15 ГК РФ, предусматривающей, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере, в силу чего понесенные истцом убытки не могут быть уменьшены.

Однако, судебная коллегия находит данный вывод суда основанным на неправильном толковании и применении нормы материального права, что в силу п.3, п.4 ч.1, ч.2 ст. 330 ГПК РФ является основанием для изменения обжалуемого решения суда.

В силу статьи 387 Гражданского кодекса Российской Федерации при суброгации права кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая, переходят к страховщику в силу закона.

При этом, при суброгации не возникает нового обязательства, а происходит замена кредитора (потерпевшего) в уже существующем обязательстве. Право требования, перешедшее к новому кредитору в порядке суброгации, осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки.

Учитывая, что в данном случае обязательства возникли вследствие причинения вреда, договорные отношения по страхованию между истцом и ответчиком отсутствуют, кроме того к спорным правоотношениям договорные отношения между ООО «Группа Ренессанс Страхование» и страхователем также применены быть не могут, в том числе и в части размера выплаты страхового возмещения. В связи с этим, вывод суда о необходимости при определении размера ущерба, подлежащего взысканию в пользу истца, руководствоваться размером произведенной им выплаты страхового возмещения страхователю нельзя признать правильным.

Исходя из положений п. 1 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы (п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Защита права потерпевшего посредством полного возмещения вреда, предполагающая право потерпевшего на выбор способа возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права потерпевшего, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.

Возмещение потерпевшему реального ущерба не может осуществляться путем взыскания денежных сумм, превышающих стоимость поврежденного имущества, либо стоимость работ по приведению этого имущества в состояние, существовавшее на момент причинения вреда.

Учитывая, что застрахованный автомобиль имеет амортизационный износ, взыскание стоимости восстановительного ремонта без учета амортизационного износа заменяемых деталей и механизмов транспортного средства не является возмещением потерпевшему расходов, направленных на приведение автомобиля в первоначальное состояние, поскольку в данном случае потерпевший получает за счет причинителя вреда улучшение своего имущества без оснований, установленных законом.

Вышеизложенное согласуется с разъяснениями, данными в п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если размер возмещения, выплаченного страховщиком по договору добровольного имущественного страхования, превышает предельную страховую сумму по договору обязательного страхования, к страховщику в порядке суброгации наряду с правом требования к страховой организации, обязанной осуществить страховую выплату в соответствии с Законом об ОСАГО, переходит право требования к причинителю вреда в части, превышающей эту сумму (глава 59 ГК РФ).

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 965 ГК РФ перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки, возмещение потерпевшему реального ущерба, согласно ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ от 23.06.2016 «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», не может осуществляться путем взыскания денежных сумм, превышающих стоимость поврежденного имущества, либо стоимость работ по приведению этого имущества в состояние, существовавшее на момент причинения вреда, поскольку ущерб должен быть рассчитан с учетом износа вышеуказанного автомобиля на день дорожно-транспортного происшествия.

Так, п. «б» ч. 18 ст. 12 указанного Закона предусматривает, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в случае повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.

В соответствии с ч. 19 ст. 12 Закона № 40-ФЗ к указанным в подпункте «б» п. 18 настоящей статьи расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом.

Размер расходов на запасные части (в том числе в случае возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном абз. 2 п. 15 настоящей статьи) определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте.

В соответствии со статьей 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15), под которыми понимаются, в частности, расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Исходя из системного толкования и смысла статей 15 и 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации, при определении размера подлежащего возмещению имущественного вреда необходимо учитывать износ поврежденного имущества для предоставления потерпевшему возможности восстановления своего нарушенного права в полном объеме путем приведения имущества в прежнее состояние, исключив неосновательное обогащение с его стороны.

При этом, судебная коллегия учитывает, что исковые требования ООО «Группа Ренессанс Страхование» заявлены как к непосредственному причинителю ущерба Рудакову С.В., так и к ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования», выступающему в спорных правоотношениях со стороны лица, застраховавшего гражданскую ответственность Рудакова С.В. на основании полиса обязательного страхования, и несущего в связи с этим ответственность, предусмотренную Федеральным законом от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в связи с чем, в целях единообразного подхода к привлечению к ответственности амортизационный износ транспортного средства подлежит учету при определении размера ущерба, подлежащего взысканию как со страховщика, так и страхователя по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Таким образом, при определении размера убытков в порядке суброгации, необходимо исходить из стоимости восстановительного ремонта поврежденного автомобиля с учетом износа заменяемых деталей руководствуясь нормами Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

С учетом изложенного, судебная коллегия пришла к выводу, что что суд необоснованно взыскал с ответчика ущерб в порядке суброгации без учета износа.

Заключением эксперта ООО «Эскалибур» № 5044 от 22.07.2016 определена стоимость восстановительного ремонта (без учета износа) поврежденного вышеуказанного автомобиля Range Rover L405 в размере 1 677 126,70 рублей, стоимость восстановительного ремонта (с учетом износа) -1 529 245,00 рублей (л.д. 98-111).

Учитывая изложенное, а также то, что выводы указанного отчета сторонами по делу не обжалуются, доказательств иной стоимости восстановительного ремонта автомобиля с учетом амортизационного износа в материалы дела не представлено, ходатайств о назначении судебной экспертизы не заявлено, судебная коллегия полагает возможным данное заключение использовать как относимое и допустимое доказательство при расчете сумм, подлежащих взысканию с ответчика Рудакова С.В.

Поскольку суд первой инстанции необоснованно взыскал с ответчика Рудакова С.В. ущерб в порядке суброгации без учета износа поврежденного автотранспортного средства, судебная коллегия приходит к выводу о том, что обжалуемое решение подлежит изменению.

Кроме того, при разрешении спора суд также пришел к выводу о взыскании с ответчика ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» суммы ущерба в порядке суброгации в размере 400000 руб.., исходя из договора добровольного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии ДСГО № 028213 с лимитом страховой суммы 400000 рублей, заключенного между виновником ДТП Рудаковым С.В. и ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования».

С размером указанной суммы ущерба в порядке суброгации, взысканной судом в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование», с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» судебная коллегия согласиться не может.

Так, в соответствии с п. 4.1 Правил добровольного комплексного страхования автотранспортных средств, утвержденных приказом и.о. генерального директора от 27.12.2013 N 254 страховой суммой является денежная сумма, в пределах которой страховщик обязуется произвести страховую выплату. Страхователь и страховщик вправе установить по договору страхования франшизу - часть ущерба, не подлежащую возмещению страховщиком. Размер фран de3 шизы может устанавливаться как в денежном выражении, так и в процентах от страховой суммы или суммы ущерба. В соответствии с условиями страхования франшиза может быть условной (страховщик освобождается от возмещения убытка, если его размер не превышает размер франшизы, однако возмещает его полностью в случае, если размер убытка превышает размер франшизы) и безусловной (размер страховой выплаты определяется как разница между размером убытка и размером франшизы).

Согласно абз. 2 п. 9 ст. 10 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" в соответствии с условиями страхования франшиза может быть условной (страховщик освобождается от возмещения убытка, если его размер не превышает размер франшизы, однако возмещает его полностью в случае, если размер убытка превышает размер франшизы) и безусловной (размер страховой выплаты определяется как разница между размером убытка и размером франшизы).

Таким образом, при безусловной франшизе, если сумма ущерба больше установленной в договоре франшизы, выплата производится за вычетом франшизы.

Материалами дела подтверждается, что в полисе добровольного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии ДСГО № 028213 с лимитом страховой суммы 400000 рублей, в соответствии с которым была дополнительно застрахована в ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» гражданская ответственность Рудакова С.В. при эксплуатации автомобиля ВАЗ 217030 государственный регистрационный знак № предусмотрено, что по настоящему полису установлена безусловная франшиза в размере лимитов ответственности страховщика, установленных федеральным законом от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (л.д.75, об.).
Принимая решение, судом при расчете суммы ущерба в порядке суброгации, подлежащей взысканию с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования», не было учтено условие договора добровольного страхования, предусматривающего безусловную франшизу в размере 120 000 рублей.

Таким образом, при безусловной франшизе, если сумма ущерба больше установленной в договоре франшизы, выплата производится за вычетом франшизы, следовательно, с ответчика ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» в пользу истца подлежит взысканию сумма ущерба в размере 280 000 рублей (400 000 рублей (лимит страховой суммы по договору добровольного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии ДСГО № 028213) - 120 000 рублей (лимит ответственности страховщика по договору ОСАГО).

Исходя из изложенного, с Рудакова С.В. в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» подлежит взыскания сумма ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации в размере 1 129 245 рублей (стоимость восстановительного ремонта с учетом износа 1 529 245,00 рублей минус 120 000 рублей - выплаченная сумма по договору ОСАГО минус 280 000 рублей - сумма ущерба, подлежащая взысканию с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования»).

В связи с изменением суммы, подлежащей взысканию с Рудакова С.В. и с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования», решение суда в части размера взысканной с ответчиков государственной пошлины также подлежит изменению. С учетом положений ст.ст. 94, 98 ГПК РФ, ст. 333.19 Налогового кодекса РФ в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» пропорционально удовлетворенным требованиям с Рудакова С.В. подлежат взысканию расходы по оплате госпошлины в сумме 10 970 рублей 89 копеек (64,94%), с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» - в сумме 2 719 рублей 92 копейки (16,1%).

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

Решение Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской области от 17 октября 2016 года изменить:

Взыскать с Рудакова Сергея Васильевича в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» сумму ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации в размере 1 129 245 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 10 970 рублей 89 копеек.

Взыскать с ООО «Страховая компания «Сибирский Дом Страхования» в пользу ООО «Группа Ренессанс Страхование» сумму ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации в размере 280 000 рублей 00 копеек, а также расходы по уплате государственной пошлины в сумме 2 719 рублей 92 копейки.

Председательствующий:     Т.М. Чудинова

Судьи: Г.В. Строганова

    О.Н. Калашникова

